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Was sind die wirtschaftlichen Kosten der globalen  
Erwärmung? Wir wissen es nicht 

 
 

von PABLO DUARTE 

 

Zusammenfassung 

 

Eine neue Studie scheint dem Konsens über den geringen 

Wachstumseffekt der globalen Erwärmung zu widersprechen. 

Tatsächlich passen die Ergebnisse zur Einschätzung des IPCC 

(AR6): Wir wissen es nicht. 

 

 

Abstract 

 

A new study seems to contradict the consensus on the negligible 

growth effect of global warming. However, the results align with 

the IPCC's (AR6) assessment: We don't know. 
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Eine neue Studie zweier Ökonomen kommt zu dem Schluss, dass die wirtschaftli-

chen Auswirkungen steigender globaler Durchschnittstemperaturen enorm sein 

können. Ein genauerer Blick zeigt jedoch, dass ihre Ergebnisse diese Schlussfolge-

rung nicht hergeben. Alles in allem wissen wir es nicht, so die wirkliche Botschaft 

der Untersuchung. Diese Unwissenheit sollte in der Medienberichterstattung be-

rücksichtigt werden. 

 

Wir wissen, dass wir es nicht wissen 

 

Der jüngste Bericht des „Intergovernmental Panel on Climate Change“ (IPCC-Ber-

icht AR6) fasst die wirtschaftlichen Auswirkungen der globalen Erwärmung auf das 

BIP wie folgt zusammen: “Estimates of the global effects of climate change on ag-

gregate measures of economic performance and gross domestic product (GDP) 

range from negative to positive, in part due to uncertainty in how weather variabil-

ity and climate impacts manifest in GDP.”1 

 

Eine kürzlich erschienene Studie zweier an US-amerikanischen Universitäten täti-

gen Ökonomen kommt dagegen zu dem Schluss, dass „ein Anstieg der globalen 

Temperatur um 1°C zu einem Rückgang des weltweiten BIP um 12 % führt“.2 Der 

enorme negative Effekt hat eine breite Medienberichterstattung ausgelöst, wohl 

nicht nur wegen der über den Konsens hinausgehenden Dramatik, sondern auch, 

weil dadurch ein dringender politischer Handlungsbedarf suggeriert wird. Eine ge-

nauere Betrachtung zeigt jedoch, dass die Untersuchung keine über die Zusammen-

fassung des IPCC hinausgehende Erkenntnisse bringt. 

 

Woher kommt der riesige Effekt? 

 

Die Autoren verfolgen einen einfachen Zeitreihen-Ansatz, um die Auswirkungen der 

globalen Erwärmung auf das globale BIP zu schätzen. Sie untersuchen die gemein-

samen Bewegungen sogenannter „Temperaturschocks“ mit späteren Veränderun-

gen des Wachstums des globalen BIP pro Kopf. Die Temperaturschocks (Abbil-

dung 1) sind definiert als Abweichungen von der langfristigen globalen Trendtem-

peratur, die seit den 1950er Jahren zunimmt (Abbildung 2). Die Autoren führen 

mehrere lineare Regressionen des jährlichen globalen BIP-Wachstums pro Kopf auf 

die globalen Temperaturschocks durch und erhöhen jedes Mal den zeitlichen Ab-

stand zwischen dem Temperaturschock und dem Wachstum, um die zeitlichen Aus-

wirkungen des Schocks zu erfassen. Dieser Ansatz ermöglicht es ihnen, den Effekt 

 
1 Siehe IPCC, 2022: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of 
Working Group II to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change 
[H.-O. Pörtner, D.C. Roberts, M. Tignor, E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegría, M. Craig, S. Lang-
sdorf, S. Löschke, V. Möller, A. Okem, B. Rama (eds.)]. Cambridge University Press. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, UK and New York, NY, USA, 3056 pp., doi:10.1017/9781009325844. 
IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf, S. 54. 

2 Siehe Bilal & Känzig (2024). “A 1°C increase in global temperature leads to a 12% decline in world 
GDP” 

https://report.ipcc.ch/ar6/wg2/IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf
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eines Temperaturschocks über einen Zeitraum von 10 Jahren zu schätzen. Dieser 

Prozess der wiederholten Regressionen mit zunehmendem zeitlichem Abstand ist 

das Kernstück der “Local Projections”-Methode. 3 Sie fügen außerdem Dummy-Va-

riablen für die Jahre globaler Wirtschaftskrisen sowie weitere Kontrollvariablen, die 

nicht näher spezifiziert werden, hinzu.4 

 
Abbildung 1: "Globale Temperaturschocks" 

 
Quelle: Bilal & Känzig (2024, Abb. 2). 

 
Abbildung 2: Globale Durchschnittstemperatur 

 
Quelle: Flossbach von Storch Research Institute, Macrobond, NOAA. Die globale Durchschnittstemperatur wird 

berechnet, indem die Durchschnittstemperatur von 13,9 zwischen 1901 und 2000, zu den Temperaturanomalien 

addiert wird, die ursprünglich als Abweichungen von diesem Durchschnitt definiert sind. 

 
3 Siehe Jordà (2005). 
4 “In particular, we control for global economic downturns, such as the large oil shocks in the 1970s 
or the Great Recession, using a set of dummy variables.2 Alternatively, we include a wider set of 
global macroeconomic and financial variables as additional controls.” (S. 12). 
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Abbildung 3 zeigt das Hauptergebnis ihrer statistischen Analyse, aus dem die enor-

men Auswirkungen der globalen Erwärmung auf das Wachstum abgeleitet werden. 

Die dunkelblaue Linie zeigt die Punktschätzung des Koeffizienten des Temperatur-

schocks in jeder der linearen Regressionen für die Zeitspanne zwischen dem Schock 

und dem Effekt auf das Wachstum. Daher kann jeder Datenpunkt, der der blauen 

Linie entspricht, als die Auswirkung eines Temperaturschocks von einem Grad Cel-

sius auf das globale Wachstum t Jahre später interpretiert werden. Die geschätzten 

Auswirkungen nach sechs Jahren sind mit einem Wachstumseffekt von 12 Prozent-

punkten am größten.  

 

 
Abbildung 3: "Die Auswirkungen globaler Temperaturschocks auf das globale BIP" 

 

Quelle: Bilal & Känzig (2024, Abb. 3). 

 

 

Nuancierte Interpretation der Ergebnisse 

 

Die Lesart der Autoren ist aus mindestens zwei Gründen übertrieben. Erstens ist es 

unrealistisch, eine Abweichung von 1°C über den langfristigen Trend in einem Jahr 

als Benchmark-Vergleichsschock zu wählen. Die Erdtemperatur ist seit 1982 um 

0,20°C pro Jahrzehnt gestiegen, also um etwa 0,02°C pro Jahr. Ein „Temperatur-

schock“ von 1°C würde bedeuten, dass in einem Jahr die Durchschnittstemperatur 

der Erde um 1,02°C höher sein müsste als im Vorjahr. Das klingt unglaubwürdig. Die 

eigenen Berechnungen der Autoren zeigen, dass die maximale Schockgröße nur 

einmal leicht über 0,2°C lag (Abbildung 1). Die Autoren erwähnen dieses Ausmaß, 

behaupten aber, dass Schocks im Laufe der Zeit kumuliert werden können, um den 

Anstieg um 1°C zu erreichen. Da das Modell mit Jahresdaten geschätzt wurde, ist 

diese Interpretation der Schätzergebnisse jedoch unzulässig. Außerdem folgen auf 

positive Schocks in der Regel negative Schocks (Abbildung 1), die sich positiv auf 

das Wachstum auswirken können. Für eine realistische Interpretation der 

https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-global-temperature#:~:text=According%20to%20NOAA's%202023%20Annual,0.20%C2%B0%20C)%20per%20decade.
https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-global-temperature#:~:text=According%20to%20NOAA's%202023%20Annual,0.20%C2%B0%20C)%20per%20decade.
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Ergebnisse müsste man die Größe des Schocks durch 10 teilen, um eine plausible 

Schockgröße von 0,1°C über dem Trend zu erhalten. Dann würde der Effekt auf das 

BIP nicht 12 %, sondern 1,2 % betragen. 

 

Zweitens könnte der Effekt viel kleiner oder sogar null sein. Wie bei jeder Schätzung 

gibt es Unsicherheiten, weshalb auch ein Konfidenzintervall geschätzt wird. Inte-

ressanterweise zeigen die Autoren nicht die üblichen 99 %, 95 % und 90 % Kon-

fidenzintervalle, sondern nur 90 % und 68 %. Die Autoren erklären nicht warum, 

aber man kann vermuten, dass sie keine zu breiten Konfidenzbänder zeigen woll-

ten, die die Null enthalten und die Ergebnisse statistisch insignifikant machen wür-

den. Vermutlich schließt das 99 %-Band sogar die Null ein. Daher könnte der Effekt 

1,2 % oder auch null betragen. Im Anhang testen die Autoren die Empfindlichkeit 

der Ergebnisse gegenüber Änderungen in der Spezifikation des Modells und zeigen 

Schätzungen, bei denen die Null sogar innerhalb des 90 %-Konfidenzbandes liegt 

(Abbildung 4). 

 

 
Abbildung 4: "Sensitivität des durchschnittlichen Effekts globaler Temperaturschocks" 

 

 
Quelle: Bilal & Känzig (2024, Abb. A.7). 

 

 

Alles in allem liefert diese Analyse einen überschaubaren Effekt eines Temperatur-

schocks. Geht man von plausiblen Temperaturänderungen aus, ist der Effekt allen-

falls moderat. Die Unsicherheitsmarge bei der Schätzung lässt sogar zu, dass Tem-

peraturschocks keine Auswirkungen auf das Wachstum der Wirtschaft haben könn-

ten. 
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Schlussfolgerung 

 

Die jüngste Studie von Bilal & Känzig (2024) hat viel Aufmerksamkeit erregt, weil sie 

dem Konsens über einen vernachlässigbaren Wachstumseffekt durch die globale 

Erwärmung zu widersprechen scheint. Die Studie wurde jedoch – vermutlich mit 

politischen Hintergedanken - falsch interpretiert. Die Ergebnisse passen in Wirklich-

keit zu der eher unspektakulären Einschätzung des IPCC in seinem letzten Bericht 

(AR6): Wir wissen nicht, wie sich der Klimawandel auf das Wachstum auswirkt. 

 

Die komplexen Phänomene, die im Mittelpunkt der Klima- und Wirtschaftsdebat-

ten stehen, werden immer als einfache Fragen mit einer einzigen zutreffenden Ant-

wort dargestellt.5 Wie der Wissenschaftler und ehemaliger Berater der US-Regie-

rung von Obama Steven Koonin (2021) anschaulich darstellte, wird die Unsicher-

heit, die die Klimawissenschaft umgibt, von den Medien und der Politik oft falsch 

dargestellt, entweder aufgrund mangelnden Wissens darüber, was die Klimawis-

senschaft sagt, oder aufgrund von politischen Ideologien und Interessen. Die Studie 

von Bilal & Känzig (2024) hat ein hohes Potenzial für ideologischen und politischen 

Missbrauch, insbesondere weil die Autoren selbst die Unsicherheit ihres empiri-

schen Hauptergebnisses verschleiern.  Aber ohne diese Verschleierung hätte diese 

Analyse kaum das Medienecho bekommen, das die Autoren anscheinend anstreb-

ten. 
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5 Siehe Tofall, N. (2019), Apocalypse now? Klimawandel und Weltuntergang, Flossbach von Storch 
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https://www.flossbachvonstorch-researchinstitute.com/de/kommentare/apocalypse-now-klimawandel-und-weltuntergang/
https://www.flossbachvonstorch-researchinstitute.com/de/kommentare/apocalypse-now-klimawandel-und-weltuntergang/
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RECHTLICHE HINWEISE 

 

Die in diesem Dokument enthaltenen Informationen und zum Ausdruck gebrachten Meinungen geben die Einschätzungen 

des Verfassers zum Zeitpunkt der Veröffentlichung wieder und können sich jederzeit ohne vorherige Ankündigung ändern. 

Angaben zu in die Zukunft gerichteten Aussagen spiegeln die Ansicht und die Zukunftserwartung des Verfassers wider. Die 

Meinungen und Erwartungen können von Einschätzungen abweichen, die in anderen Dokumenten der Flossbach von Storch 

AG dargestellt werden. Die Beiträge werden nur zu Informationszwecken und ohne vertragliche oder sonstige Verpflichtung 

zur Verfügung gestellt. (Mit diesem Dokument wird kein Angebot zum Verkauf, Kauf oder zur Zeichnung von Wertpapieren 

oder sonstigen Titeln unterbreitet). Die enthaltenen Informationen und Einschätzungen stellen keine Anlageberatung oder 

sonstige Empfehlung dar. Eine Haftung für die Vollständigkeit, Aktualität und Richtigkeit der gemachten Angaben und Ein-

schätzungen ist ausgeschlossen. Die historische Entwicklung ist kein verlässlicher Indikator für die zukünftige Entwicklung. 

Sämtliche Urheberrechte und sonstige Rechte, Titel und Ansprüche (einschließlich Copyrights, Marken, Patente und anderer 

Rechte an geistigem Eigentum sowie sonstiger Rechte) an, für und aus allen Informationen dieser Veröffentlichung unterlie-

gen uneingeschränkt den jeweils gültigen Bestimmungen und den Besitzrechten der jeweiligen eingetragenen Eigentümer. 

Sie erlangen keine Rechte an dem Inhalt. Das Copyright für veröffentlichte, von der Flossbach von Storch AG selbst erstellte 

Inhalte bleibt allein bei der Flossbach von Storch AG. Eine Vervielfältigung oder Verwendung solcher Inhalte, ganz oder in 

Teilen, ist ohne schriftliche Zustimmung der Flossbach von Storch AG nicht gestattet. 

 

Nachdrucke dieser Veröffentlichung sowie öffentliches Zugänglichmachen – insbesondere durch Aufnahme in fremde In-

ternetauftritte – und Vervielfältigungen auf Datenträger aller Art bedürfen der vorherigen schriftlichen Zustimmung durch 
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